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Ergebnisse der Kohlekommission

Abschlussbericht der Kohlekommission empfiehlt:

» Stetige Reduzierung der Kohleverstromung auf 30 GW im Jahr 2022
(je 15 GW Braun- und Steinkohle) und auf 17 GW im Jahr 2030 (9
GW Braun- und 8 GW Steinkohle).

» Beendigung der Kohleverstromung spatestens 2038
» Stand heute: 41 GW Braun- und Steinkohle - ca. 1/3 der Erzeugung
» Unterschiedliche Mal3hahmen fur Braun- und Steinkohle

» Braunkohle: einvernehmliche L6sung, erste konstruktive
Gesprache mit RWE, da erste Stilllegungen bei Westkraftwerken

» Steinkohle: Ausschreibungen in den ersten Jahren, so dass
Betreiber von Steinkohlekraftwerken einen Preis fur die Stilllegung
der Kraftwerke bieten kbnnen. Wer zu geringsten Kosten pro CO,-
Emission anbietet, erhéalt den Zuschlag. Sicherstellung, dass
Emissionen zu den geringsten Kosten eingespart werden.

»Im Ergebnis soll Braun- und Steinkohleausstieg mit einem Gesetz
geregelt werden. Entwurf flr Steinkohlegesetz bis Herbst 2019 und
Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens bis Ende 2019.

» Fallback-Losung: Ordnungsrechtliche Stilllegung mit Entschadigung
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Ergebnisse der Kohlekommission

Konkrete Vorschlage der Kohlekommission:

» Jede Stilllegung steht unter dem Prifvorbehalt der
Bundesnetzagentur nach 8§ 13b EnWG

» Losung soll auch eine nach sachlichen Kriterien angemessene
Entschadigungsleistung fur die Betreiber beinhalten.

» Eine Mdglichkeit stellt die Anlehnung der Entschadigungsleistung
an die Formel fiir die Sicherheitsbereitschaft (§ 13g EnWG)
abzuglich der Kosten fiir die Reservehaltung dar.

» Vergutung der Sicherheitsbereitschaft (ca. 600 Mio. € pro GW
stillgelegter Leistung) besteht aus:

» Entgangenen Deckungsbeitrdgen am Strommarkt fur vier Jahre
(Future-Base-Strompreis abziglich Kosten fur CO,-Zertifikate,
kurzfristigen Brennstoffkosten und variablen Betriebskosten) und

» Kosten der Reservevorhaltung tber 4 Jahre

» Bei der Sicherheitsbereitschaft wurden die historischen Preise
vom 1. Oktober 2014 bis zum 30. September 2015 angesetzt.

» Zusatzlich sind gegebenenfalls die mit den Tagebauen
verbundenen Kosten zu beachten.

TaylorWessing 5 P



TaylorWessing

2

Rechtliche Aspekte des
Kohleausstiegs




Rechtliche Aspekte des Kohleausstiegs

Vereinbarkeit mit Grundrechten:

» Eingriff in Art. 14 GG (Eigentum) durch Inhalts- und
Schrankenbestimmung und Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit)

» Nahere Differenzierung kann laut BVerfG-Urteil zum Atomausstieg
dahinstehen, weil der Schutz der Berufsfreiheit fir die
unternehmerische Betatigung in diesem Fall nicht weiter geht als der
des Eigentumsrechts fur dessen berufliche Nutzung

» Zudem besitzt der Gesetzgeber nach BVerfG-Urteil zum
Atomausstieg grol3e Gestaltungsfreiheit, da Grundrechtseingriffe vor
allem am VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz zu messen sind.

» Grundsatzliche Fragestellung ist daher, ob die Eingriffe
verhéltnismafig sind (Geeignetheit, Erforderlichkeit,
Angemessenheit) und einen legitimen Zweck (Art. 20a GG)
verfolgen?

» Angemessenheit setzt wertende Betrachtung der Zweck-Mittel-
Relation voraus:

» Kohleverstromung als (ehemaliges?) Gemeinwohlinteresse vs.
Klimaschutz nach Art. 20a GG - streitig!
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Rechtliche Aspekte des Kohleausstiegs

Entschadigungspflicht?:
» BloRes Anlageneigentum verleiht keinen Anspruch auf Amortisation.

» Aber: Vertrauensschutz aufgrund immissionsschutzrechtlicher
Genehmigung bzgl. BImSchG-spezifischer Bereiche

» Betrifft insbesondere Anlagengenehmigungen nach Einfiihrung des
EU-ETS, da seit 2004 Uber BImSchG keine weiteren Anforderungen
an CO,-Emissionen gestellt werden durfen (8 5 Abs. 2 BImSchG).

» Besteht aufgrund der Emissionshandelsklausel Vertrauensschutz ftr
Investitionen seit 2004, dass Gesetzgeber nur EU-ETS zur CO,-
Minderung einsetzt oder gerade gegenteiliges Signal? - streitig!

» Rechtssicherster Weg durfte — vergleichbar zum Atomausstieg — die
Sicherstellung einer weitgehenden Amortisation mittels
Restlaufzeiten, Reststrommengen und Ubertragbarkeiten von

Strommengen sein. Zudem wird dadurch Gleichbehandlung der
Betreiber sichergestelit.

» Besonderer Vertrauensschutz flr Tagebaue aufgrund Rahmen- oder
Hauptbetriebsplan - streitig, ob Garantiefunktion zum Kohleabbau
(Rahmenbetriebsplan - streitig! / Hauptbetriebsplan (+))
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Rechtliche Aspekte des Kohleausstiegs

Vereinbarkeit mit dem europdaischen Recht:

» Nationale Kompetenz fir eigene Regelungen neben EU-ETS, da ggf.
Sperrwirkung aus 8 9 Abs. 1 der IE-RL 2010/75/EU wonach die
Genehmigung keine Emissionsgrenzwerte enthalt? - streitig!

» Jungste Novelle der Emissionshandels-RL (2018/410) sieht in Art. 12
Abs. 4 nunmehr aber eine Loéschungskompetenz der Mitgliedstaaten
bzgl. Zertifikaten vor. Der argumentative Ansatz lautet dann, dass
Mitgliedstaaten zuséatzliche Mal3Bnahmen zur Stilllegung ergreifen
koénnen und dabei kein Konflikt zum EU-ETS bestenht.

» Eingriffe in die Grundfreiheiten (Kapital- und Niederlassungsfreiheit)
bei EU-auslandischen Betreibern kdnnen Uber die Umweltschutzziele
als anerkannte Rechtsfertigungsgrinde gerechtfertigt werden.

» Eigentumsgrundrecht der EU-Grundrechtecharte erfasst nur EU-
Organe oder Mitgliedstaaten beim Vollzug des EU-Rechts, so dass
Anwendungsbereich hier nicht er6ffnet sein drfte.
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Unsere Industry Group Energy

In der Industry Group beraten rechtsbereichsiibergreifend ca. 40 Anwalte zu allen rechtlichen Aspekten der
Energiewirtschaft. Ein erfahrenes Team beréat Projektentwickler, Energieversorger, Anlagenbauer und -betreiber, Banken und

Investoren, energieintensive Unternehmen und Cleantech-Startups.

Projektentwicklung

(Public) Project
Finance

Finanzierung im
Energiesektor

M&A im
Energiesektor

Unsere Beratungsschwerpunkte

Erneuerbare Energien

Regulatorisches

Energieliefervertrage

Energierecht

Full-Service-Kanzlei
far die

, Netze und Infrastruktur

, Energiespeicher

’ Digitalisierung der Energiewende

Energiewirtschaft

Anlagenbau

’ Cleantech

Litigation

, Elektromohilitat

, Thermische Kraftwerke

: Ol & Gas
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